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UYUSMAZI;i-MAHKEMESi Tarim Satis Kooperatifinde mudur olarak
HUKUK BOLOMU gallgmakﬁayken, Personel Yonetmeliginin
ESAS NO - 1996/7 116. ve Is Yasasi "nm 13. maddesi uyarin-
KARAR NO - 1996/54 ca ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin o-

nayrtyla resen emekli edilen davacinin

bu islemin iptali istemiyle actigr dava-
nin idari yargil yerinde c¢ozumlenmesinin
gerektigi hk.

KARAR

Davaci - Fahrettin inoglu
Davali1: Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
Genel Miudirligi-GIRESUN

OLAY ; Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
Korgan Findik Tarim Satis Kooperatifinde mudur olarak calismaktayken
is akdi Personel Yonetmeliginin 116. Is Yasasinin 13. maddesi uyarin-
ca i1dare tarafindan feshedilen davaci, isine son verilmesine i1liskin
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca onaylit 6.2.1995 gun ve 196-15 sayili
islemin iptalt istemiyle 1.6.1995 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmistir.

Daval1 idare savunmasinda gorev itirazinda bulunmus, TRAB-
ZON IDARE MAHKEMESi; 3.10.1995 giin ve 858 sayiyla, davanin idari is-
lemlerle ilgili oldugu gerekcesiyle ve Uyusmazlik Mahkemesinin 92/21-
22 sayirl1 kararina dayanarak gorevlilik karari vermis, davali idare-
nin gorev itirazina iligkin 25.11.1995 tarihli dilekgesiyle dosyayi
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gondermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI; 19.12.1995 gin ve 115401
sayi1l1 dusiunce yazisiyla, 2247 sayili Yasa®nin 10. maddesi uyarinca
olumlu goérev uyusmazligr cikarmis, Danistay Bassavciliginin davanin
¢OzUmUinun idari yargl yerinin gorevine girdigi yolundaki 24.1.1996
gun ve 7-5-G sayirli1 duasunce yazilari da alinarak dosyaya konulmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&lumi
Selguk Tuzun"un Baskanliginda, O. Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen,
Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr_Erol Alpar ve Ertugrul Taka-
nin katilmalar: ile yaptigr 18.3.1996 gunlu toplantida, raportdor Ha-
kim Ayten Anil"m raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin adli
yargl yerinde,cozuimlenmesi yonunde; Danistay Bassavciliginin davanin
idari yarginin gorevine girdigi seklindeki dusunceleri ve dosyadaki
belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yeri-
ne katilan Savci ismet GOokalp i1le Danistay Bassavcisi yerine katilan
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Savct Sinan Yorukoglu™nun yazili disunceler dogrultusundaki sozll a-
ciklamalari da alindiktan sonra geregi gorusulup dusunuldi:

Dava, kooperatif mudurlugld gorevi yapmaktayken is akdi 1i-
darece fTeshedilerek resen emekli edilmesi isleminin iptali 1 i
aciImistir.

Anayasa“"nin 171. maddesinde: Devletin milli ekonominin ya-
rarlarint dikkate alarak, o©Oncelikle Uretimin artirilmasini ve tuketi-
cinin korunmasini amaclayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak
tedbirleri alacagr ve kooperatiflerin Devletin her turlid kontrol ve
denetiminde oldugu belirtilmistir.

Kooperatifler de diger 6zel hukuk tizel kisileri gibi on-
celeri Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu hukimlerine gore kurulup faali-
yet gostermekteyken, toplumun durum ve gereksinimleri nedeniyle 21.10.
1934 tarihinde 2834 sayili "Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Hakkinda Kanun'™ kabul edilmis ve bu Kanun da 30.4.1985 gunli, 3186
saytl1 Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin Kurulusu Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanun®la ge-
nis olcude degistirilerek kapsamina giren kooperatifler kamu tizel Ki-
silerinin statusune yaklastirilmistir.

Bu husus, 3186 sayi1li1 Yasaya karsi acilan iptal davasi dole
visiyla Anayasa Mahkemesilnce verilen ve 17.5.1987 gun, 19463 sayihi
Resmi Gazetede yayimlanan 26.6.1986 gin ve E.85/9, K.86/14 sayili red
kararinda da hukuki dayanaklariyla genis olcude belirtilmis bulunmak-
tadir .

30.4 .1985 gun ve 3186 sayili1 Yasa"nin "Kurulus ve Amac' ba
Lkl 1. maddesinde: "ureticiler, karsilikli yardim, dayanisma ve ke-
falet suretiyle mesleki faaliyetleri ile ilgili ihtiyaclarint sagla-
mak, Urunlerini daha /i sartlarla degerlendirmek ve ekonomik menfaa
larint korumak amaciyla, aralarinda sinirlr sorumlu, degisir sayida
ortakli1 ve degisik sermayeli, tiuzel Kisiligi haiz, tarim satis koope
ratifleri kurabilirler...Kooperatif ve birlikler, Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin ekonomik ihtiya¢c ve verimlilik bakimindan yapacagi ince
leme sonucunda ve bu Bakanligin yazilir izni ile kurulur..." denilmek
tedir. Bu baglamda, 3186 sayili Yasa ve birlik ana sozlesmesinin ine
lenmesinde; birligin kurulusu ve tizel kisilik kazanmasi, Ornek so6z-
lesmesinin hazirlanmasi1 ve birligin caligma konularina iliskin madde-
lerinde Devletin onderligi, yardim ve korumasi altinda kurulup faali
yet gosterdigi gorulmektedir.

3186 sayili1 Yasa"nin 11. maddesinde, birliklere bagli koo
peratiflerde, mudir Ve iImzaya yetkili diger personelin, genel muduri

teklifi ve birlik yonetim kurulunun karari ve Sanayi ve Ticaret Baka
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Ii1ginm onayr ile atanacagr hukmi getirilmis, ayni hikim kooperatif
ana sozlesmesinin 40. maddesinde de yer almistir.

Bu nedenlerle, kooperatifin tam anlamiyla 6zel hukuk tizel
kisisi olmadigr kisilik kazanmasi ve temsil ve imza yetkili persone-
lin tayin ve gorevden alinmasinda Devletin guduminin bulundugu anla-
si1Imaktadir .

Olayda davaci, Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligine
bagl1 Korgan Kooperatif Mudurliglu gorevindeyken is akdi Personel Yo-
netmeliginin 116. maddesi, Is Yasasilnm 13. maddesine dayanilarak
feshedilmis ve resen emekli edilmesine i1liskin bu islem, Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin onayindan da gecmis bulundugundan idari nitelik
kazanmis bulunmaktadir.

Bu nedenle dava konusu edilen islemin Yasaya uygun olup
olmadiginin idare hukuku cercevesinde incelenip degerlendirilmesi i-
dare mahkemelerinin gorevine girdiginden, davanin idari yargr yerinde
cozumlenmesi, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 2247 sa-
yil1 Yasa®nin 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazligr cikaril-
masina 1liskin basvurusunun reddi gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gore davanin idari yargi
yerinde cozumlenmesi gerektigine, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginin 19.12.1995 gunlid, 115401 sayili basvurusunun reddine
uyelerden, O.Hulusi Mustafaoglu ve Suleyman Sezen®in karsi oylari ve
oycokluguyla 18.3.1996 gununde kesin olarak karar verildi.

Baskan
uleyman Sezen

uye
Zafer Kantarcioglu

uye uye
Dr._Erol Alpar Ertugrul Taka



UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU
ESAS NO - 1996/7
KARAR NO : 1996/54

KARSI OY YAZISI

Davaci, davali kooperatifte hizmet akdine dayali1 olarak
506 ve 1475 sayirli1 Yasa hukumlerine gore calismis ve is akdide yine
bu yasalar cercevesinde ve ayrica personel yonetmeliginin 116. mad-
desi geregince feshedilmis ve davaciya 1475 sayili Yasa®nin 13. ve
14. maddelerine gore ihbar ve kidem tazminati odenmistir. Dem(£k o-
luyorkA, davaci 1isci statusunde calismakta vehaklarida buna gore
odenmektedir.

Durum boyle olunca bu asamada 5521 sayili Yasa"nin 1.
maddesi devreye girmekte ve sO6zU gecen bu madde, is mahkemelerinin
Is Yasasina gore isci sayilan kimselerle isveren arasinda is akdin-
den dogan hukuki uyusmazliklara bakmakla gorevlidir, hikmind amirdir.
Davacida isci oldugu kabul edildigine gore, iscilik haklarindan
dolay1 olan davalarada is mahkemelerinde dolayisiyla adli yargi da
bakilImasi1 gerekir. Kildr ki bu gine kadarki tatbikatta bu yoldadir.

Aciklanan nedenlerle, s6zU gecen davanin, adli yargi
yerine idari yargi yerinde gorulmesi gekeri, yolundaki cogunluk go-
riastine karsiyiz.



